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-sa konverbiumos szerkezetek

* hatarozot alarendelés: egyidejlség, elo-vagy utdidejiség, modhatarozoi

alarendelés (Georgieva 2018: 87)

(1) skola-me jlpumja-sa gorod-e kosk-i.
iskola-ACC.1SG befejez-CVB varos-ILL elmegy-PST.1SG
‘Miutan befejeztem az iskolat, a varosba koltoztem’ (UdmCorp.)

(2) Galina lobi-sa rajcentr-e kosk-1-z.
Galina repul-CVB megyekozpont-1LL elmegy-PST-3SG
‘Galina repulve ment el a megyekozpontba.” (UdmCorp.)



Grammatikalizalédott -5z konverbiumos
szerkezetek az udmurt aspektusrendszerben

1.
* Irany + PFV
* Lexikalis jelentés: CVB
(3) $in az- i$t- im lob%i -sa kogk-i-z .
szem el6tt-ELAT-1SG  elrepul-CVB elmegy-PST-3SG

‘Elreptlt a szemem el6l” (UdmCorp.)

(4) durinci-os cin-li ¢ida-tek lobi-sa kosk-o-zy.
darazs-PL fust-DAT  elvisel-CVB.NEG repul-CVB elmegy-FUT-3PL

‘A darazsak nem fogjak elviselni a fistot és el fognak repulni.’

(UdmCorp.)



* Allapotviltozas, PFV

(5) pesa-sa ik kosk-i.
izzad-CVB ~ PCL elmegy-PST.1SG
‘Leizzadtam.” (UdmCorp.)



3.

* koz6s mod-, aspektus- és 1dobeli tulajdonsagok: jelolés alt. a 2. tagon

(segédige):

(6) beren ogjaulonni-ja-zt bizi-sa kosk-o, pe, val.
vissza kollégtum-ILL-3PL fut-CVB elmegy-PRS.3PL.  PCL AUX.PST

‘(Ha meglattak egy fiat, a szoknyajukkal az arcukat eltakarva) visszafutottak a
kollégiumukba.” (UdmCorp.)

(7) gazet-zurnal-jos-i§  so-li  siz-em stat’ja-0s-t
ujsag-PL-ELA 6-DAT szentel-PTCP  cikk-PL-ACC
kuddir as-li-z vandi-li-sa kel'ti-1-1-z
néha maga-DAT-38G  vag-FQV-CVB  hagy-FQV-PST-3SG

‘Néha kivagta a cikkeket az ujsagokbdl errdl [horgaszasrol]” (UdmCorp.)



Arealis hattér

* Volga—Kama-vidék (Sprachbund): torokségr (tatar, baskir, csuvas) és
finnugor nyelvek (udmurt, mezei és hegyt mari) (1. pl. Johanson 2011,
Bradley 2015)

* pl. helyzetigék, mozgast jelent6 1gék, fazisigék

(8) tatar
Bez Kazan-da yas-op jat-a-byz
mi Kazany ¢él-PRS.CVB fekszik-PRS-PL

‘Kazanyban élunk. (Ersen-Rasch 2009: 167)

(9) udmurt

mali mon SO sovremennoj  liferatura-jez
miért én DET  modern irodalom-ACC
lid3isa kilT-isk-o (...)

olvas-CVB fekszik-PRS-18G

‘Miért olvasok mindig modern irodalmat’; [érthetetlen](Adatkoz16)



Tipologiai vonatkozasok

(10) azlo jua-sa ug ki’T-o val,
régen kérdez-CVB NEG.PRS fekszik-CNG.3PL. AUX.PST
luska-lo no tini.
elrabol-3PL és PCL

‘Régen nem volt szokas kérdezni, hanem elraboltak [a noket] és kész.’
(UdmCorp.)

* Helyzetige > aspektusjelold: tipologiailag altalanos (Heine & Kuteva 2002:
193-4, 2769, 280-2)

* Spanyol progressziv: foige (estar ‘all, elhelyezkedik’)+ hatarozoi igenév >
osszetett igealak (ragozott ige: segédige, CVB: lexikalis jelentés (Bybee 2010:
148, 1. még Kranich 2010: 115)

(11) [estat], ., [VERB+ndo] ->[estar+VERB+ndo]

comp verb progressive



Tipologiai vonatkozasok

(12) Eszaki paiute: wami ‘4ll.DL’-> IPFV
niga-wami
tancol-CONT.DL
‘Ok (ketten) tancolnak.” (Thornes 2011: 34)
* ‘fekszik’, ‘Gl alt. megtartjak a lexikalis helyzetigei jelentéstiket (1.h.)
(13)  oono ttwau umi  na-tinicui-pokwa-?yakwi

akkor 18 3.PL MID-torténetet_mesél-fekszik . PL.-HAB
“Es akkor Sk fekiidni szoktak térténeteket mesélve.” (Thornes 2011: 32)
* udmurt: kontextusfiggo

— a Ak/lin ‘fekszik’ lexikal jelentése nem mindig sztrédik be

— stling AV, pukinz “Gl’: alt. megtartja eredett poszturalis jelentését 1s
(allo, ul6 helyzetben végzett imperfektiv cselekvés)



Tobbigés szerkezetek
segédigés szerkezetek; szerialis 1gék; ige + CVB

szerialis 1gék: | igék sorozata, melyek egy predikatumként viselkednek,
mindenféle ala-és mellérendelést jelz6 elem, szintaktikai kapcsolat

nélkul” (Aikhenvald 2006: 1), tulajdonsagai (Dixon 20006):

tobb mint egy igébdl all, de egy eseményt fejez ki

minden tag mint 6nall6 ige is megjelenhet a mondatban

nincs semmiféle grammatikai jeloléelem a tagok kozott

egy predikitumként mukodik: alt. egy intonacios egység; kozos mod-,
mondalitas-, aspektus- és id6beli tulajdonsagok (jelolve vagy csak az
egyitk vagy mindkét tagon), kérdés: lehetséges az egész szerkezetre, nem
kizarolag az egyik tagra

a tagok legalabb egy k6z6s argumentummal rendelkeznek

a tagok Osszekapcsolodhatnak, de maradhatnak kulon szavak 1s

a szerkezettagok kozvetlentl kovethetik egymast, de nem feltétlentl



Szerialis 19k, komplex predikatumok

— aszimmetrikus tipus”: major verb (nyilt osztaly), minor verb (zart
osztaly); gyakran grammatikalizalodnak

— ,,szimmetrikus tipus”: mindkét tag nyilt osztalybeli; gyakran
lexikalizal6dnak

Konverbiumszerkezet konverbiumijel6lGjének elvesztése utin = szerialis

igék (Tupi-Guarani nyelvek egy része, l. Aikhenvald 2011: 14)

CVB-szerkezetek ~ szerialis 1gék (Bisang 1995, Amha & Dimmendaal
2011, Aikhenvald 2011), foleg: ,,aszimmetrikus” tipus (1.zart 2. nyilt
igeosztaly): grammatikalizacio aspektualis jel6l6kké/iranyjel6l6kké
(segédige, 1. Aikhenvald 2011) (<- fazisigék, mozgasigék, helyzetigék: light
verb, . pl. Drude 2011, Bradley 2015)

mari szerialis 1gék (1994), udmurt sparennyje glagoly (Kel’'makov 1975),
aspektualis segédigés konverbumszerkezetek (Horvath 2011)

Grammatikalizal6dott konverbumszerkezetek: komplex predikatumok (1.
pl. Drude 2011: 214)



Segédigck és grammatikalizacid

* Segédige: ,.tisztan grammatikai jelentés” (Aikhenvald 2011: 17)

* Udmurt: a grammatikalizacios skala kiilonboz6 fokan 1évé szerkezetek
(ugyanaz a szerkezet 1s kontextustoél figgden killonboz6 mértékben lehet
grammatikalizalédott)

* nincs fonetikai redukcio
* kirgiz: a grammatikalizalédott és az adverbialis konverbrumszerkezeteknek
mas prozodial tulajdonsagaik vannak (Johanson 1995: 315)
(14) oqu-p tur-d-u
olvas-CVB  all-TRM.PST-3SG
1. O olvasott [folyamatosan].
2. O olvasott és [aztan] felallt,

e  Udmurt?
*  pragmatikai implikaciok, szituacios kontextus



Kontextus és pragmatika

(15) pidesjask-1 no ucki-sa kil'T-18k-o
letérdel-PST.1SG ¢s néz-CVB fekszik-PRS-1SG
‘Letérdeltem és néztem.” (UdmCorp.)

*Letérdeltem és néztem fekve.

(16) 2 cas olomar daurti-sa kil'T-1-z1 2)
2 Ora valami  1d6t tolt-CVB - fekszik-PST-PL.3
‘Valamit csinaltak két 6raig.” (UdmCorp.)
*Valamit csinalva fekudtek két oraig’
* kontextus: egy egytittes probaja

> kontextus hianya esetén nem mindig lehetséges az értelmezés



Id6ben behatarolt imperfektiv események

* (I. Timberlake 2007: 294)

* ‘Tegnap két oran keresztil mostam
az automat.” (orosz > udmurt)

(17) tolon mon  bides  kik
tegnap én egész  két
cas masina miski-sa ul-1.

Ora autd  mos-CVB él-PST.1SG m PST1

* nyelvjarasi meghatarozottsag (1. pl. M Plusq.perf.

Kel’makov 1975, Horvath 2013)
W CVB szerkezet

(ulyny)



,,we cannot say it with one word”

* tartana besz¢lé (Aikhenvald 2011: 2)

* a beszélok gyakran tudataban vannak, hogy a tobbigés szerkezetek hasznalata
jellemz6 a nyelviikre (Aikhenvald 2011: 2)

* kontextus ¢és pragmatikai implikaciék figyelmen kivil hagyasa mint
humorforras:

(18) Abdramov, udmurt lit’eratura-ja ucebnik-ys$ 116-t1
Abdramov udmurt irodalom-ADV tankonyv-ELA  116-ORD
bam-ez lid3i-sa pot.
oldal-ACC  olvas-CVB kimegy.IMP.SG

‘Abdramov, olvasd el a 116. oldalt az irodalomkonyvedben!”
[‘Abdramov elolvassa a 116. oldalt és gyorsan kimegy az osztalyterembdl.’. . ]

(UdmCorp.)

* Chunkok (pl. konvencionalizalédott tobbszavas kifejezések, 1. Bybee 2010: 33—
56): - kompozionalitas, + analizalhatésag lehetséges (az udmurt beszéld
felismeri a szerkezettagokat és jelentésuiket, a kozottuk 1évo osszefiiggést)



lid5i-sa (‘olvas’-CVB) + V.PFV
 Udmurt Corpus: 59 token / 7

. Milyen perfektiv segédigékkel millié token
kapcsolodhat a  %d5isa ‘olvas’

35
hatarozo1 igenév?

30

25

20

Nyelvjarasi meghatarozottsag? 15 -
10
5 I
0 - B L



/édéé—m (‘olvas’-CVB) + V.PFV

(19) a1 M. Bulgakov-les, F. Dostojevskij-les van
most M. Bulgakov-ABL F. Dostojevskij-ABL 0sszes
proizved eni-os-ses livdéi;sa pot-1.
mu-PL-ACC.3PL olvas-CVB kimegy-PST.1SG
‘Elolvastam minden mavét M. Bulgakovnak és F. Dosztojevszkijnek.
(UdmCorp.)
*  Sotini (‘ad’)> benefaktiv
(20) tazalik-ez I"ab%-em-en, bides  gazet-ez
egeszség-3SG gyengul-PTCP-INS egesz  1ysag-ACC
lLdéi;sa sot-18k-o.

olvas-CVB  ad-PRS-1SG
‘Mivel meggyengult az egészsége, elolvasom [neki] az egész ujsagot.
(UdmCorp.)
* benefaktivok < ‘ad’ (I. Heine & Kuteva 2002: 149-151)
* Sotini: a lexikalis szemantika egy része megmarad — tipologiailag gyakori (vo.
Anderson 20006: 8)

>



Segédigék és lexikalis jelentés
(21)—(22) Tota (Anderson 20006: 8)

21) nes un-up turu
fa n6-CVB AUX.PROG <turu ‘all’
‘Egy magas fa novekszik.

(22)  nes un-ip oltrt
fa nd-CVB AUX.PROG <olirt ul’

‘Egy facsemete novekszik.’

* szemantikai kompatibilitas az AUX eredeti jelentésével



Szerkezeti tagok és argumentumok

* Kritériumok?
* Szorend: 1. CVB 2. ige

* Prototipikus grammatikalizalodott szerkezetek: alt. csak partikulak és
tagad6szok:

(23) vala-sa no ¢ vutt-1
¢rt-CVB PCL NEG.PST.1SG Clj ut-CNG.SG

‘nem értettem meg’ (UdmCorp.)

* kozos vonzat: minimum az alany



Szerkezeti tagok és argumentumok

(24) jubka-ze diSa-sa so kosk-i-z ,,musut”’ bar-e.
szoknya-ACC.3SG felvesz-CVB 6 elmegy-PST-3SG  Musur bar-1LL
‘Felvette a szoknyajat és elment a ,,Musur” nevl barba. (UdmCorp.)

* konszekutiv cselekvések, alanyon kivil killon argumentumok

(25) no Sures vile ton-e zugi-sa kel't-o-z1,
és ut -ralLL te-ACC ver-CVB hagy-FUT-3SG
“Es meg fognak téged verni és ott fognak hagyni az uton.” (UdmCorp.)
*Es téged meg fognak verni az tra.

* azigének kilon vonzata van (ILL)

* inkabb konszekutiv események, de a kel'tini a cselekvés befejezettségét is
kifejezi: eredett jelentés besztrddése

* hasonld szerkezetek lehettek a grammatikalizacio kiinduldpontjai



Szerkezeti tagok és argumentumok

(26) vetl-em-zes odno_ik gozti-sa kel't-o
latogat-NMLZ-ACC.3PL feltétlenil  ir-CVB hagy-FUT-1SG
blog-e.
blog-1LL

‘Feltétlentl le fogom irni a latogatasukat a blogba.” (Y. S.)

(27) vetl-em-zes odno_ik gozti-sa kelt-o.
latogat-NMLZ-ACC.3PL feltétlenil  ir-CVB hagy-FUT-1SG
‘Feltétlentl le fogom irni a latogatasukat.” (UdmCorp.)



Osszegzés

* A grammatikalizalédott konverbumszerkezetek aspektualis szerepe
egyéb aspektusjelolokkel valé kombinalodasuk szempontjabdl is
vizsgalando, figyelembe véve az igék lexikalis aspektusat is

* Komplex i1geként vald értelmezésukkor az arealis hattér mellett
tipologiai parhuzamok is megallapithatok

* Az adott szerkezettipus grammatikalizalodasi foka 6nmagaban nem
allapithato meg:
— ugyanaz a  szerkezet is lehet kulonb6z6 < mértékben

grammatikalizalédott mas kontextusokban, illetve ugyanaz a
segédige mas konverbumtipusok mellett

— bizonyos tényezOk figyelembe veendok: szorend,
arcumentumszerkezet, de a csak grammatikai szempontu vizsgalat
nem ad képet ezeknek a szerkezeteknek a mukodésérol
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