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b . . . Gulyds
AZ E/3 SZEMELYU BIRTOKOS SZEMELYRAG FUNKCIOI Ossznyelvész Konferencia

HOL VAN (A) KUDIMKAR?
A KOMI-PERMJAK NYELVBEN



BEVEZETES

(1) Kyton Kudymkar-ys?
hol Kudimkar-3sG

'Hol van Kudimkar?’

* Mi a funkcidja a birtokos személyragnak
(Px) ilyen esetek?

* A permjdkban ezt a kérdést eddig
margindlisan vizsgaltak (vo. Rédei 1978,

Fraurud 2001)




A KOMI-PERMJAK NYELV

urdli > finnugor > permi
Oroszorszdg, Permi terilet

kb. 94.000 £8, kb. 61.000
beszél3 (PEREPIS 2010)

nyelvjards (Rédei 1978,
Bartens 2000) vs. nyelv
(Batalova 1975, Ponomareva

2010)

legkozelebbi rokon nyelvek:
udmurt és komi-zirjén




FORRASOK

anyanyelvi adatkozlék

szovegvizsgalat
Korp_Permyak (kb. 410.000 token)
50 példamondat
Ponomareva (2010) alapjdn



ADNOMINALIS BIRTOKLAS

birtokos (Gen) és birtok (0/Px)
(2) Nasta-16n kerku-(ys)
Nasztya-GEN hdz-3SG
'Nasztya hdza’ (V. E.)

(3) syl6n kerku-(ys)
6-GEN hdz-3SG

'az 6 hdaza’ (V. E.)

* Px nélkili és Px-es esetek:
* pl. kerku-yn és kerku-as ’hdzban’ és

'hdzdban’



ADNOMINALIS BIRTOKLAS

a Px nem elhagyhaté:
elidegenithetetlen birtoklds
testrésznevek (egy része)
(4) Nasta-lon / nyvka-lIén /  sylén  ki-ys vyna.
Nasztya-GEN  / lany-GEN /  8.GEN  kéz-3SG erds
‘Nasztya/a ladny /az & keze erés. (V. E.)

absztrakt fénevek
(5) Kyéom sylon  Aim-ys?
hogyan &6.GEN név-3SG

‘Mi az 6 neve?’ (L. P.)



DIFFERENCIALT BIRTOKOSJELOLES

a targyi szerepl birtokos NP-ben a birtokos ablativ, a birtok Px-es esetraggal
szerepel

(6) Nasta-16n jursi(-ys) basok.
Nasztya-GEN  haj(-3SG) szép
‘Nasztya haja szép.” (L. P.)

(7) ASyn me kyj-a Nasta-lis jursi-so.
holnap én fon-FUT.1SG Nasztya-ABL haj-ACC.3SG

‘Holnap befonom Nasztya hajat.” (L. P.)



BIRTOKLASMONDAT ES NOMINALIS MONDATOK

(8) Nasta-1on em nebog(-ys).
Nasztya-GEN van.PRS.3SG  konyv(-3SG)

'Nasztydnak van (egy) kényve.” (V. E.)

(9) Eta  nebdg-ys/*nebdg Nasta-lon.
ez kdnyv-35G/kdnyv Nasztya-GEN

‘Ez a konyv a Nasztydaé.” (L. P.)



BIRTOKOS SZEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS FUNKCIOBAN

kordbbi megfigyelések bizonyos finnugor nyelvekrdl (udmurt, izsma komi, komi-
zirjén, mezei mari, é-hanti):

a hatdrozottsdgot jeloli (Rédei 1978)
determindnsi funkciéju, killonféle altipusokkal (Bartens 2000, Simonenko 201 4)

egy determindns > hatdrozott névelé grammatikalizdciés folyamat egy adott
dllomasaként értelmezheté (Fraurud 2001)

a) identifikalé vagy b) asszociativ viszony egy mdsik elemmel, vagy c)
emfatikus funkcié (Nikolaeva 2003)

az udmurtban bizonyos esetekben végartikulus (Georgieva 2020)



BIRTOKOS SIEMELYRAGOK NEM BIRTOKOS
FUNKCIOBAN A KOMI-PERMJAKBAN

a forrdsok alapjdn azonosithaté funkcidk
hatdrozottsdg jel6ldje > végartikulus?

mdr ismert informdciét fejez ki > a topikfolytonosség /
masodlagos topik jelol6je

egyéb?



PELDAK — HATAROZOTTSAG/SPECIFIKUSSAG

(10) Eta nebog-ys oddon int'eresng;j.
ez konyv-3SG nagyon érdekes
'Ez a kényv nagyon érdekes.’ (L. P.)
a mutatd névmds 6nmagdban [+hatdrozott]
itt a Px kvazi végartikulusként funkciondl

tipolégiai megkozelités (Dryer 201 3): az ilyen morfémdk i) fénevekhez
jarulnak és ii) hatdrozottsdgot vagy specifikussdgot fejeznek ki.

itt: specifikus olvasat (egy halmaz adott elemének kijelolése) > vo.
Nikolaeva (2003): azonositd funkciod



PELDAK — HATAROZOTTSAG

(11) Kokasis 3030g-ys kokal-i-s kyknan kok-6s.
csipd liba-3SG  csip-PST-3SG mindkét ldb-ACC

‘A csipkeldd8 liba megcsipte mindkét ldbamat’ (Ponomareva
2010: 12)

a Px-es alaknak [+hatdrozott] jelentése van
Uj informdciét vezet be, de nem fékuszdalt elem

tipolédgiai megkozelitésben értelmezheté artikulusként



PELDAK — SPECIFIKUSSAG

(12) Sondi-ys ogral-6.
nap-3SG sUt-PRS.3SG

'St a nap.” (Korp_Permyak)

az olvasat hatdrozott
csak egy elemre vonatkozhat > specifikussdgot fejez ki

értelmezhetd hatdrozott artikulusként



PELDAK — HATAROZOTTSAG/SPECIFIKUSSAG

(13) Oni mymda kad-ys?
most mennyi id6-3SG

'Mennyi most az idé2’ (Ponomareva 2010: 35)

specifikus olvasat?

értelmezhetd hatdarozott artikulusként



PELDAK — SPECIFIKUSSAG

(14) Jen-ys zer-0.
Isten-3SG  esik-PRS.3SG

'Esik az esd.’ (L. P.)

a tulajdonnevek ritkdn vesznek fel artikulust (de pl. a magyar)
de: itt metaforikus a haszndlat

tkp. olvasat 'az esd’



PELDAK — TOPIKFOLYTONOSSAG

(15) Kontextus:

Nagyapdm és nagyanydm Osibba mennek.

I me  nykot mun-a Osib-a-s.
és én Sk.COM megy-PRS.1SG Osib-ILL-3SG

’En is megyek velik Osibba.’ (L. P.)
mdr kordbban bevezetett informdcidéra utal vissza

a topik folytonossagat jelodli



PELDAK — - ,
TOPIKFOLYTONOSSAG/HATAROZOTTSAG

Kontextus: egy 6zvegy szerzett egy bikdat
(16) Doéva-ys i Su-0O:
ozvegy-3SG és mond-pPrs.35G

'Es az 8zvegyasszony az mondja:’ (Ponomareva 2010: 119)

egyardnt lehetséges az artikulusként vagy a topikfolytonossdg
jeloldjeként vald értelmezés



EGYEBEK

(1) Kyton Kudymkar-yse

hol  Kudimkar-3sG

'Hol van Kudimkar?’
nincs szévegel6zmény > nem jelSlhet topikfolytonossdgot
néveldként vald értelmezés?

de a tulajdonnevek nmagukban hatdrozottak



EGYEBEK

(17) Nasta-ys ['ut.
Nasztya-35G szorgalmas

'Nasztya szorgalmas.’ (L. P.)

az adatok alapjdn a nem birtokosi funkciéji Px-ek donté tébbsége
kordbban nem emlitett tulajdonnévhez jarul, ez lehet foldrajzi név (1) és
személynév (17) is

egyéb értelmezési lehet6ség?



0SSZEGZES

a komi-permjdk adnomindlis birtokos szerkezetben a Px
megjelenése kifejezetten ritka

ezzel szemben a nem birtokosi haszndlat altaldnos

ilyen esetekben két f6 funkcié figyelheté meg

kvazi hatdrozott artikulusi, azon beldl
hatdrozottsdgot jelol

specifikussagot jelol

a kordbban mdr bevezetett informdcidra vald visszautalds
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